
 

 

 
BORRADOR DEL ACTA DE LA SESIÓN EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO DE 
LA CORPORACIÓN DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO EL DÍA UNO DE FEBRERO DE DOS MIL 
DIEZ. 
  
 En el Salón de Plenos de la Casa Consistorial de la ciudad de Montilla, siendo las veinte horas y 
treinta minutos del día uno de febrero de dos mil diez, se reunió el Pleno de la Excma. Corporación 
Municipal, bajo la Presidencia de la Sra. Alcaldesa Dña. Rosa Lucia Polonio Contreras, y con la 
asistencia de los Sres.:  
 
 D. Antonio Millán Morales.- Concejal del grupo Socialista 
 Dña. Aurora Barbero Jiménez.- Concejala del grupo Socialista 

D. Emilio Polonio Cruz.- Concejal del grupo Socialista. 
 D. Antonio Gómez Merino,- Concejal del grupo Socialista 
 D. Francisco Jurado Gómez.- Concejal del grupo Socialista. 
 Dña. María Dolores Gil Calero.- Concejala del grupo Socialista. 
 Dña. Aurora Sánchez Gama.- Concejala del grupo de IU-LV-CA 
 D. Agustín García Romero.- Concejal del grupo de IU-LV-CA 
 Dña. Aurora Llorente Cerezo.- Concejala del grupo de IU-LV-CA 

Dña. Mª. Dolores Relaño Rojas.- Concejala del grupo de IU-LV-CA 
D. José Miguel Raya Algaba.- Concejal del grupo de IU-LV-CA 

 D. José Luis Sánchez Ruiz.- Concejal del grupo de IU-LV.CA 
 D. José Repiso Torres.- Concejal del grupo Popular 
 D. José Manuel Márquez Repiso.- Concejal del grupo Popular. 
 Dña. Mercedes Calleja Ruz.- Concejala del grupo Popular 
 Dña. Ana Belén  Feria Sánchez.- Concejala del grupo Popular. 

D. Francisco Raigón Marqués.- Concejal del grupo Andalucista. 
 
 Asistidos por el Secretario General de la Corporación, D. José Miguel Begines Paredes, y por el 
Interventor Acctal. de Fondos D. Juan Sánchez Salazar, a fin de celebrar sesión extraordinaria en primera 
convocatoria, con arreglo al siguiente  
 

ORDEN DEL DIA 
 
1º.- APROBACION CONVENIO CON LA FUNDACION BENEFICA “HOSPITAL DE SAN JUAN 
DE DIOS”, SOBRE DERECHO DE SUPERFICIE. 
2º.- APROBACION DE ACTUACIONES A INCLUIR EN EL FONDO ESTATAL PARA EL EMPLEO 
Y LA SOSTENIBILIDAD LOCAL 
3º.- RUEGOS Y PREGUNTAS. 
 
 Abierta la sesión por la Sra. Presidenta, se procedió a tratar los asuntos incluidos en el Orden del 
Día.  
 
1º.- APROBACION CONVENIO CON LA FUNDACION BENEFICA “HOSPITAL DE SAN 
JUAN DE DIOS”, SOBRE DERECHO DE SUPERFICIE. 
 Se da cuenta de expediente instruido relativo a la suscripción de convenio con la Fundación 
Benéfica “Hospital de San Juan de Dios”, sobre derecho de superficie de finca situada en Plaza del 
Obispo Pérez Muñoz, así como del dictamen emitido por la Junta de Portavoces y la Comisión 
Informativa del Area de Desarrollo Económico, en sesión celebrada en el día de hoy, de todo lo cual 
tienen conocimiento los Sres. concejales y queda constancia en el expediente de su razón. 
 
 Tomando la palabra el Sr. Raigón Marqués, portavoz del grupo Andalucista, señaló que se 
trataba de un proyecto ambicioso que pasaba por la aprobación y firma de este Convenio, para tener la 
disponibilidad de los terrenos. Que el contenido del convenio que se presentaba, contenía alguna cláusula 
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cuyo contenido no era nada beneficioso para los intereses de este Ayuntamiento, confiando que 
posteriormente, de una manera más sosegada se puedan incluir algunas modificaciones en el clausulado. 
 
 La Presidencia matizó que el texto del convenio reunía todas las clausulas exigidas por el 
Protectorado de Fundaciones y había sido aprobado por el órgano correspondiente de la Fundación San 
Juan de Dios. 
 
 D. José Repiso, portavoz del grupo Popular, se congratuló por los acuerdos alcanzados, ya que 
hasta ahora se tenía un edificio obsoleto, con un riesgo elevado de cierre y el traslado de un colectivo de 
personas mayores fuera de la localidad y el resultado de este convenio iba a posibilidad contar con una 
residencia con 50 plazas adaptadas a la ley de Dependencia. Solicitó que constara en acta el 
agradecimiento, tanto a los técnicos municipales como a los representantes del Patronato, por el trabajo 
realizado y los acuerdos alcanzados. 
 
 El Sr. García Romero, en representación del grupo municipal de IU, señaló que el 
posicionamiento de su grupo era a favor, en la misma línea expresada por los anteriores grupos. 
 
 La Sra. Gil Calero, portavoz del grupo Socialista, manifestó la posición favorable de su grupo, 
entendiendo que Montilla estaba necesitada de este tipo de instalaciones e igualmente, felicitó a los 
técnicos por el trabajo realizado, finalmente expresó su agrado por la aceptación que había tenido entre 
los grupos esta propuesta que había partido de la Presidencia. 
 
 La Presidencia felicitó a todos por el trabajo realizado, que había sido intenso e iba a posibilitar 
contar con un centro adaptado a la Ley de Dependencia en una institución de prestigio en la localidad, 
posibilitando que una serie de personas que tienen reconocido ese derecho, se puedan beneficiar sin tener 
que trasladarse fuera de Montilla para ello. 
 
 Finalizadas las intervenciones, el Pleno de la Corporación, en votación ordinaria y por 
unanimidad de los miembros presentes, que en este momento son dieciocho concejales, de los veintiuno 
que lo integran, adoptó los siguientes acuerdos: 

 
 1º.- Aprobar el convenio a suscribir entre este Ayuntamiento y la Fundación Benéfica “Hospital 

de San Juan de Dios”, por el que se otorga a favor del Ayuntamiento un derecho de superficie sobre la 
finca denominada “Hospital de Beneficencia de San Juan de Dios”, y cuyo contenido es del siguiente 
tenor: 

 
“En Montilla, a ___________________. 
 
REUNIDOS 
 
De una parte:  
 
D. RAFAEL CORDOBA GARCÍA, mayor de edad, de nacionalidad española, con D.N.I. 30.773.885-T 
y domicilio a efectos de notificaciones en c/ Plaza Obispo Pérez Muñoz s/nº, de Montilla, Córdoba. 
  
Y de otra, DÑA. ROSA LUCIA POLONIO CONTRERAS, mayor de edad, de nacionalidad española, 
con DNI núm. 80.139.145-S, y con domicilio a efectos de notificaciones en Montilla, Calle Puerta de 
Aguilar, num. 10. 
 
INTERVIENEN 
 
El primero, en nombre y representación de la Fundación Benéfica  “Hospital de San Juan de Dios” de 
Montilla, facultado para la firma de este documento mediante acuerdo de la Junta de Patronos de la 
Fundación, de fecha 22 de enero de 2010. 
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La segunda, en nombre y representación del EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MONTILLA (en 
adelante, denominado AYUNTAMIENTO DE MONTILLA), con domicilio en Montilla, c/ Puerta de 
Aguilar, 10, en su calidad de Alcaldesa y de conformidad con el acuerdo adoptado por el Pleno de la 
Corporación, en sesión de fecha ___________________. 
 
Ambas partes, se reconocen capacidad suficiente para otorgar el presente CONVENIO y en su virtud, 
 
EXPONEN 
 
I.- Que Fundación Benéfica  “Hospital de San Juan de Dios” de Montilla; es titular de la finca 
denominada “HOSPITAL DE BENEFICENCIA DE SAN JUAN DE DIOS”, inscrita en el Registro de la 
Propiedad de Montilla, bajo el número 32.052, con entrada por Plaza del Obispo Pérez Muñoz, con 
extensión de 5.883 m2 cuyos linderos generales son: al norte, Plaza del Obispo Pérez Muñoz, Iglesia de 
San Agustín y Huerto de Jesús, al sur, calle Escultor Cristóbal Guadix, al este, calle San Agustín, 
depósitos de agua del Ayuntamiento, calle Mercedarias, casa número cinco de la misma calle y casa 
número once de la calle Escultor Cristóbal Guadix, y al oeste, Plaza del Obispo Pérez Muñoz y la parte 
posterior o fondo de las casas que van desde el número cinco al veintisiete, de la calle Las Prietas. Está 
integrada la finca por varias zonas diferenciadas formando un solo conjunto, perfectamente delimitado en 
todo su perímetro. Se adjunta nota simple de la citada finca 32.052 del Libro 562, Tomo 562 del Registro 
de la Propiedad de Montilla como Anexo I. 
 
 El Ayuntamiento se encuentra tramitando el PGOU, que se encuentra en fase previa a la aprobación 
provisional, una vez sometido a nueva información pública. En dicho documento se contempla el ARI 27, 
con una superficie total de 1798 m2, a cuyo efecto se acompaña plano de zonificación y ficha técnica, con 
todas las determinaciones de dicho ARI, que se corresponden con los Anexos II y III, respectivamente. 
 
El hospital se encuentra dedicado actualmente a centro residencial para personas mayores. 
 
I.- Que el Ayuntamiento de Montilla tiene intención de incluir, dentro de las ayudas convocadas con 
cargo al Real Decreto-Ley 13/2009, de 26 de octubre, por el que se crea el Fondo Estatal para el Empleo 
y la Sostenibilidad Local, las obras de adecuación, rehabilitación y mejora del hospital de San Juan de 
Dios para la atención a personas mayores en situación de dependencia. 
 
II.- Entre las obligaciones recogidas en el citado R.D.L. 13/2009, se establece la necesidad de que el 
Ayuntamiento sea propietario de los terrenos o inmueble al que se destinan los fondos recibidos, de tal 
manera que tenga la disponibilidad del terreno a efectos de la ejecución de obras financiadas con cargo al 
Fondo Estatal para el Empleo y la Sostenibilidad Local, para lo que será necesario, al menos, que el 
Ayuntamiento beneficiario de los Fondos posea un derecho real sobre el terreno, que permita la 
realización de la obra proyectada. Si el Ayuntamiento no es el propietario del terreno, deberá contar con 
el título jurídico que le atribuye un derecho real limitado sobre el terreno y con la autorización expresa del 
titular registral para ejecución de la obra proyectada, todo ello según informe de incidencia 895 emitido 
por el Ministerio de Política territorial, a consulta efectuada por el Ayuntamiento de Montilla. 
 
III.- Es intención del Ayuntamiento de Montilla la realización de las obras de adecuación, rehabilitación 
y mejora del hospital de San Juan de Dios para la atención a personas mayores en situación de 
dependencia, a fin de conseguir los siguientes objetivos: 
 

a) Atención a personas en situación de dependencia. 
b) Atención a personas mayores, válidas y/o asistidas, de ambos sexos, 

preferentemente de la localidad y pobres o necesitados, con carácter de 
permanencia. 

 
CLAUSULAS 
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PRIMERA.- La Fundación Benéfica  “Hospital de San Juan de Dios” de Montilla, previa la preceptiva 
autorización del Protectorado de fundaciones se compromete a ceder a favor del Excmo. Ayuntamiento de 
Montilla un derecho de superficie sobre los terrenos donde se ubica el citado Hospital de San Juan de 
Dios, descritos en el antecedente primero del presente documento, a excepción de los terrenos que se 
citan en el párrafo siguiente, con los derechos y obligaciones que se derivan de este derecho.  
 
Queda excluido del presente convenio los terrenos incluidos en la futura ARI 27 del PGOU de Montilla, 
que ocupan una superficie de 1798 m2, que quedarán de la total propiedad de la Fundación y que, para 
mayor concreción, quedan grafiados según plano que se adjunta como Anexos II y III citados con 
anterioridad en el antecedente primero. 
 
Una vez concluido el plazo de duración del derecho de superficie aquí pactado, se producirá la reversión 
total a la Fundación de los terrenos citados, con inclusión de lo edificado, todo ello sin cargo ni derecho a 
indemnización alguna. 
 
SEGUNDA.- Sobre dicho terrenos, el Ayuntamiento de Montilla, se compromete a solicitar a los 
organismos competentes del Estado, fondos necesarios con cargo al Real Decreto-Ley 13/2009, de 26 de 
octubre, por el que se crea el Fondo Estatal para el Empleo y la Sostenibilidad Local, con destino a las 
obras de adecuación, rehabilitación y mejora del hospital de San Juan de Dios para la atención a personas 
mayores en situación de dependencia. 
 
TERCERA.- El plazo de duración del derecho de superficie a favor del Excmo. Ayuntamiento de 
Montilla sería de CINCUENTA AÑOS. El derecho de superficie aquí pactado, se entenderá renovado por 
49 años más, salvo que medie denuncia expresa de alguna de las partes, que deberá efectuarse con al 
menos seis meses de antelación a la finalización del plazo citado de 50 años. 
 
CUARTA.- Como contraprestación por el derecho de superficie cedido, el Ayuntamiento se compromete 
a poner a disposición de la Fundación Benéfica  “Hospital de San Juan de Dios” de Montilla, lo siguiente: 
 

A) Un derecho de arrendamiento gratuito de un local, cuyo destino será la de sede de la 
Fundación Benéfica  “Hospital de San Juan de Dios” de Montilla, que se hará coincidir, en la 
medida que las obras lo hagan posible, con el local rotulado actualmente como “Dirección y 
Patronato“, ubicado en la zona de entrada. Se adjunta plano de situación cono Anexo IV. Los 
gastos de conservación y mantenimiento de este local serán de cuenta del Ayuntamiento 
directamente o a través de persona interpuesta. 
 
B) Un canon de 18.000 €/año, que la Fundación destinará a sus fines fundacionales. Dicho canon 
se abonará anualmente y se actualizará cada año con el incremento anual del IPC. 

 
QUINTA.- Es intención del Ayuntamiento, compartida plenamente por La Fundación, de ahí la 
suscripción del presente convenio, lo siguiente: 
 

A) Ejecutar sobre el edificio principal existente las obras de adecuación, rehabilitación y mejora 
del hospital de San Juan de Dios para la atención a personas mayores en situación de 
dependencia, con los fondos citados en varias cláusulas anteriores. 
 
B) Paralelamente a lo anterior se iniciará un proceso licitatorio, bajo la fórmula que determinen 
los servicios jurídicos municipales, cuyo fin será la selección de una empresa gestora, que entre 
los muchos derechos y obligaciones que figuren en el correspondiente pliego de condiciones, 
deberá realizar lo siguiente: 
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- Gestionar en el edificio principal el servicio de atención a personas mayores en 
situación de dependencia, tras la realización de las obras a las que se hace 
referencia en este convenio. 
 
-  Gestionar y construir una ampliación de la obra citada con anterioridad, para 
aumentar el número de residentes, que se ejecutará en el resto de los terrenos que 
son objeto del derecho de superficie, detrás del edificio principal. Esta 
construcción será la contraprestación principal, sin perjuicio de las múltiples 
obligaciones que se derivarán del futuro pliego de condiciones y que las partes 
firmantes reconocen que pertenece a la esfera de competencia del Ayuntamiento 
y de relaciones futuras entre la empresa gestora y el propio Ayuntamiento. 
 
-  En el pliego de condiciones que se redacte aparecerá, como una obligación del 
futuro adjudicatario, que éste, en el momento que firme el contrato fruto de dicha 
licitación, se subrogará en los contratos de trabajo existentes, conforme a las 
disposiciones reguladas en el Estatuto de los Trabajadores y convenios laborales 
que les sean de aplicación. 

 
- Las actuaciones anteriores van encaminadas a que el Ayuntamiento nunca 
asumirá al personal que exista en la Fundación como personal propio.  

 
Igualmente se efectuarán las actuaciones necesarias tales como Inventarios de bienes que 

procedan, prestaciones transitorias de los servicios objeto de rehabilitación durante el período de obras, 
ocupación de zonas ya rehabilitadas en tanto que se ejecutan futuras actuaciones de incremento de plazas 
de residentes, etc. A estos efectos se constituirá una comisión formada por un representante del 
Ayuntamiento, otro de la Fundación y un tercero del futuro adjudicatario de la gestión, que deberá 
coordinar las actuaciones a realizar de cara a los lógicos cambios que deberán producirse de la gestión de 
la Fundación, al control y dirección del Ayuntamiento, a través de la gestión del futuro adjudicatario del 
servicio. Todo ello con el fin de que se produzcan los cambios con las menores molestias posibles para 
los residentes y el personal laboral.  
 
SEXTA.- Será de cuenta de la Fundación Benéfica  “Hospital de San Juan de Dios” de Montilla, los 
costes relativos a honorarios técnicos que supongan, tanto la elaboración de estudios y proyectos, como la 
posterior dirección y coordinación en la ejecución de la obra de rehabilitación que se pretende, todo ello 
en los plazos necesarios para poder cumplir con las obligaciones que dimanan del Real Decreto-Ley 
13/2009, de 26 de octubre, por el que se crea el Fondo Estatal para el Empleo y la Sostenibilidad Local. 
 
SEPTIMA.- El Patronato tendrá libre acceso al centro residencial para comprobar el cumplimiento de las 
condiciones convenidas. En ningún caso se extiende este derecho, ni podrá inmiscuirse en modo alguno, 
en la gestión y control del mismo. 
 
OCTAVA.- El Ayuntamiento se compromete a conservar los edificios e instalaciones en buenas 
condiciones de uso, ya sea directamente o a través de persona interpuesta. 
 
Y en prueba de conformidad con cuanto antecede, se firma el presente convenio en el lugar y fecha 
anteriormente indicado.” 

 
 2º.- Autorizar a la Alcaldía para la firma de mencionado convenio, así como de cuantos 

documentos sean necesario para su protocolización en escritura pública. 
 
 3º.- La inclusión, en el Libro Inventario y Registro de Bienes de esta Corporación, del derecho 

adquirido con la aprobación del mencionado convenio, según el siguiente detalle: 
 
-a).- Naturaleza: Clasificación Patrimonial: Derechos Reales. 
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  Clasificación Jurídica: Patrimoniales. 
 
-b).- Inmueble sobre el que recayere: “Hospital de Beneficencia de San Juan de Dios” 
 
-c).- Contenido del Derecho: Derecho de superficie sobre finca conocida como “Hospital de 

Beneficencia de San Juan de Dios”, con una duración de 50 años, que se entenderá renovado por 49 años 
más, salvo denuncia expresa de alguna de las partes. Según convenio aprobado por acuerdo de pleno de 
fecha 1 de febrero de 2010. 

 
-d).- Título de adquisición: Convenio. 
 
-e).- Signatura en el Registro de la Propiedad: Finca 32.052; Tomo 562, libro 562, folio 169. 
 
-f).- Cuantía de la adquisición: no consta. 
  
-g).- Valor real del derecho: no consta. 

 
2º.- APROBACION DE ACTUACIONES A INCLUIR EN EL FONDO ESTATAL PARA EL 
EMPLEO Y LA SOSTENIBILIDAD LOCAL 
 Se da cuenta de la propuesta sobre actuaciones a incluir en el Fondo Estatal para el Empleo y la 
Sostenibilidad Local, que ha sido objeto de dictamen por la Junta de Portavoces y la Comisión 
Informativa del Area de Desarrollo Económico, en sesión celebrada en el día de hoy, del siguiente tenor 
literal: 
 

“Visto el Real Decreto-Ley 13/2009, de 26 de octubre, por el que se crea el Fondo Estatal para el 
Empleo y la Sostenibilidad Local; que en su artículo 1 regula el objeto y en los artículos 2 y 9 las obras 
financiables, junto con sus artículos correlativos de la Resolución de 2 de noviembre de 2009. 

 
Visto el artículo 3 del Real Decreto-Ley 13/2009, de 26 de octubre que establece los criterios de 

reparto del Fondo Estatal para el Empleo y la Sostenibilidad Local, en relación con la tabla hecha pública 
por el Ministerio de Política Territorial a través de la página www.mpt.es, al municipio de Montilla le 
corresponde una financiación máxima por importe de 2.574.145 euros. 

 
Vista la Resolución de 2 de noviembre de 2009, de la Secretaria de Estado de Cooperación 

Territorial, por la que se aprueba el modelo par la presentación de solicitudes y las condiciones para la 
tramitación de los recursos librados con cargo al Fondo Estatal para el Empleo y la Sostenibilidad Local. 

 
Vistos los dictámenes emitidos por la Comisión conjunta de Junta de Portavoces y Comisión 

Informativa del Area de Desarrollo Económico, Urbanismo y Medio Ambiente, en los que, previa 
votación, por mayoría, resultó un orden de preferencia con las actuaciones a incluir. 

 
Se propone al Pleno de la Corporación, la adopción de los siguientes acuerdos: 
 
PRIMERO. Solicitar, con los requisitos establecidos en el Real Decreto-Ley 13/2009, de 26 de 

octubre y la Resolución de 2 de noviembre de 2009, la inclusión en el Fondo Estatal para el Empleo y la 
Sostenibilidad Local, de las siguientes obras, por el orden que se cita: 

 
-“ADECUACION, REHABILITACION O MEJORA DE CENTRO RESIDENCIAL PARA 

PERSONAS EN SITUACION DE DEPENFENCIA UBICADO EN “HOSPITAL SAN JUAN DE 
DIOS”, cuyo importe asciende a la cantidad 1.540.871,50 euros, IVA. incluido. 

 
-“ADECUACION RECINTO FERIAL DE PROPIEDAD MUNICIPAL EN AVDA. DE LAS 

CAMACHAS”, cuyo importe asciende a la cantidad de 986.757,50 euros, IVA. incluido. 
 



7 

 

-“INSTALACION CENTRO DE PROCESO DE DATOS”, cuyo importe asciende a la cantidad 
de 11.600 euros, IVA incluido. 

 
-“VIRTUALIZACION DE SERVIDORES MUNICIPALES”, cuyo importe asciende a la 

cantidad de 20.764 euros, IVA incluido. 
 
-“SISTEMA DE COPIAS DE SEGURIDAD DE DATOS PARA USUARIOS DE LA 

ADMINISTRACION ELECTRONICA”, cuyo importe asciende a la cantidad de 5.800 euros, IVA 
incluido. 

 
-“DOTACION DE EQUIPOS INFORMATICOS ADMINISTRACION ELECTRONICA”, cuyo 

importe asciende a la cantidad de 8.352 euros, IVA incluido. 
 
SEGUNDO. A la vista de las consultas realizadas al Ministerio de Política Territorial, sobre la 

adecuación de la actuación prevista en las naves de la Avda. de Las Camachas y, ante la posibilidad de 
que la misma no sea admitida a trámite y ante la premura de tiempo existente, ya que el plazo de inclusión 
de proyectos finaliza el próximo día 4 de febrero, se acuerda, así mismo, la aprobación de la actuación 
que a continuación se cita, para su inclusión, en el Fondo Estatal para el Empleo y la Sostenibilidad 
Local, para el caso en que la actuación a realizar en las naves de Avda. de Las Camachas no sea admitida: 

 
-“SOTERRAMIENTO DE CONTENEDORES EN VARIAS CALLES”, cuyo importe asciende 

a la cantidad de 986.757,50 euros, IVA. incluido. 
 
TERCERO. Facultar a la Sra. Alcaldesa y al Sr. Secretario para que presenten las 

correspondientes solicitudes en los términos y con las condiciones establecidas en el artículo 12.2 del 
Real Decreto-Ley 13/2009, de 26 de octubre, en relación con el Apartado Segundo de la Resolución de 2 
de noviembre de 2009, así como en los apartados anteriores de este acuerdo.” 
 
 Tomando la palabra el Sr. Raigón Marqués, portavoz del grupo Andalucista manifestó que se 
trataba de proyectos importantes y necesarios para el municipio, al igual que otros que se presentaron y 
que, lamentablemente, no han salido adelante. También lamentó que, conociendo la situación económica 
por la que atraviesa este Ayuntamiento, que se encuentra inmerso en un Plan Económico Financiero, 
agudizado por la situación de crisis que vive el país, no se haya destinado el 20% del montante social para 
atender proyectos de gasto corriente, tal y como permite la normativa que regula estas subvenciones. 
 
 El Sr. Repiso Torres, portavoz del grupo Popular se congratuló del consenso alcanzado, recalcó 
la importante de la actuación en las antiguas naves de Avda. de Las Camachas que iba a permitir contar 
con un gran recinto ferial, no solo para el municipio, sino para toda la comarca, además de otros 
proyectos aprobados que también eran necesarios e interesantes, por lo que iban a votar a favor de la 
propuesta. 
 
 El Sr. García Romero, representante del grupo de IU-LV.CA procedió, en primer lugar, a realizar 
un recorrido cronológico de los hechos y los pasos dados para dejar clara la forma de gestionar los 
asuntos públicos de esta ciudad que tenía el equipo de gobierno. Recordó que desde el mes de agosto ya 
se contaban con las líneas generales que iban a marcar la aplicación de estos fondos, si bien, no es esta el 
día 30 de septiembre, cuando, por primera vez, se trata sobre este asunto en una Junta de Portavoces, 
donde se presenta la idea de actuar sobre el Hospital de San Juan de Dios, surgiendo dudas sobre esta 
posibilidad, al no contar con la titularidad, que se solventaron mediante una consulta, ya que en un 
principio la información que se tenía era contraria a esta posibilidad. No se vuelven a reunir hasta el 24 de 
noviembre, en que, por parte de su grupo se presentan una serie de propuestas de actuación a incluir, 
igualmente, en dicha reunión conocen las propuestas del grupo socialista, entre las que se incluía la 
actuación en San Juan de Dios, lo que causó sorpresa a su grupo, ya que la información de que se 
disponía era de la imposibilidad de esta. Recordó que en esa reunión, aunque no hubo un acuerdo formal, 
si tácito, ya que ningún grupo mostró su desacuerdo con el proyecto. 
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 En este momento, relacionó las actuaciones propuestas por su grupo, con las que se contribuía al 
desarrollo económico del municipio y la gobernabilidad del Ayuntamiento. 
 
 Continuó indicando que, con fecha 2 de  diciembre se volvió a reunir la Comisión, donde ya se 
comunicó la conformidad con el proyecto de San Juan de Dios y se introdujo un debate sobre acometer el 
proyecto de reforma de la c/ Corredera. En la reunión del día 10 de diciembre se presentaron las 
propuestas del grupo Popular y se realizó un orden de preferencias de los proyectos, quedando pendiente 
de la elaboración de estudios sobre su coste, que no se aportaron hasta el día 29 de diciembre, reunión en 
la que también se presentó un borrador de convenio sobre el derecho de superficie de los terrenos de San 
Juan de Dios y se informó que hasta el día 15 de enero no se tendría contestación del Protectorado sobre 
el mismo. Añadió que durante estos periodos de tiempo, pudieron comprobar como la Presidencia fue 
perdiendo ganas en seguir adelante con este proyecto. Posteriormente con fecha 21 de enero se mantuvo 
otra reunión en la que se trató el convenio a firmar y se comprobó, una vez más, la dificultad de la 
actuación y el despegue de la Alcaldesa sobre este proyecto, también se informó de la consulta realizada 
al Ministerio, en la que se aclaró la no adecuación de la obra de la c/ Corredera a los fines de estos 
fondos; no entendiendo justificado el retraso producido desde el día 10 de diciembre, en que se aprobó 
esta actuación, hasta el 19 de enero fecha en que se realizó la consulta, quizás era que no se tenía 
intención de que este proyecto saliera adelante y por ello se procuró agotar los plazos para evitar que se 
pudiera realizar otra propuesta. Con fecha 25 de enero, se lleva a cabo otra nueva reunión, donde se 
siguen abordando los proyectos y, sin nada concluido, se citan para otra reunión que ha tenido lugar 
media hora antes de este Pleno, a tres días de la finalización de los plazos para solicitar los fondos. 
Continuó indicando que, en paralelo a todo lo actuado por el equipo de gobierno, esta misma mañana se 
les hace llegar un escrito de la Asociación de Empresarios ADEMO, donde se les instaba a los grupos por 
la necesidad de destinar la cantidad correspondiente al 20% para gasto social y la no idoneidad de la 
actuación prevista en las naves de Avda. de Las Camachas, preguntándose cómo podía tener 
conocimiento esta asociación de las deliberaciones producidas en el seno de la Junta de Portavoces. 
Además, se recibe informe de la Intervención de Fondos, donde se plantea la posibilidad de reconsiderar 
el destino de la cuantía prevista para gasto corriente, informe que incluso surge con anterioridad al 
dictamen definitivo de la Junta de Portavoces que había sido emitido hoy a las 20’00 horas. Todo lo 
anterior les llegaba a concluir que la actuación realizada por el equipo de gobierno y más concretamente 
por la Presidencia había sido nefasta, habiéndose utilizado interesadamente a un colectivo empresarial, así 
como un servicio de este Ayuntamiento, señalando que, si como consecuencia de esta actuación se 
perdiera un solo euro de los fondos se deberían de asumir las correspondientes responsabilidades al 
entender que se estaba poniendo en riesgo los intereses de los ciudadanos. 
 
 Tomando la palabra la Presidencia, indicó al representante de IU que debía de contar todo lo 
acaecido y no solo una parte. Recordó que, precisamente, las muchas reuniones celebradas, de las que se 
había dado cuenta, no eran otra cosa que el intento del equipo de gobierno de consensuar los proyectos 
con los grupos de la oposición, a pesar de no ser necesario, ya que, al igual que otros municipios, los 
podía haber aprobado por acuerdo de Junta de Gobierno, donde el equipo de gobierno tenía mayoría 
suficiente. Señaló que se habían celebrado todas las reuniones que habían sido necesarias, incluso con 
anterioridad a la aprobación del Real Decreto que regulaba las ayudas. Por otro lado, aclaró que los 
primeros informes sobre la actuación en San Juan de Dios, eran negativos por no ser el inmueble de 
propiedad municipal si bien, para la reunión que se celebró el día 24 de noviembre, ya se había mantenido 
una reunión en la Subdelegación del Gobierno, donde preguntó expresamente la posibilidad de acudir a 
un derecho de superficie y se aclaró la misma, posteriormente se dejó un tiempo para que los grupos 
pudieran pensar en los proyectos a incluir y poder opinar sobre los proyectos de los demás grupos. A 
continuación justificó las causas por las que determinados proyectos planteados se habían quedado fuera, 
como por ejemplo la recuperación de fuentes, por encontrarse ya incluidas en otras subvenciones y no 
existir posibilidad de compatibilizar ambas ayudas; las nuevas tecnologías se tenía avanzado el proyecto 
de antes, pero siempre se planteaba la duda de tener que ceder la instalación a una operadora de telefonía 
para su gestión. En cuanto a las dudas sobre la Corredera, se limitó a plantearlas y realizar las consultas 
correspondientes, poniendo sobre la mesa las cuestiones que le llegaban como era el malestar de los 
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comerciantes de la zona por no considerar este el momento más propicio para ello. Recordó que las obras 
se decidieron por mayoría y su grupo solo tenía siete concejales, por lo que no se le podía hacer 
responsable de las actuaciones que se aprobaban. Igualmente aclaró que las consultas sobre la c/ 
Corredera y las naves de Avda. de Las Camachas, se realizaron a raiz de los comentarios que le hacían 
alcaldes de otros municipios sobre proyectos similares que habían sido rechazados. Recordó que además 
de las reuniones, estaban las llamadas telefónicas realizadas a los portavoces de los grupos que habían 
sido numerosas, recordando que siempre mantuvo una posición favorable, si bien, habían sido muchos los 
problemas que han tenido que salvar para fraguar este proyecto, felicitando al personal de Secretaría del 
Ayuntamiento, integrantes del Patronato y grupos municipales, por la labor realizada. Por otro lado, 
manifestó que consideraba una falta de respecto las manifestaciones realizadas sobre un colectivo como 
era la Asociación Ademo y hacia un funcionario de esta Corporación, ya que ambos habían actuado de 
forma independiente y en ejercicio de su responsabilidad, recordando que todas las propuestas que 
generan gastos cuentan con informe de la Intervención de fondos. Finalmente añadió que la información 
había podido llegar desde el propio grupo IU, ya que había hecho públicas sus propuestas. 
 
 Tomando la palabra el Sr. Interventor manifestó que las funciones de su cargo las ejercía con 
total independencia y, en este caso, esta mañana había conocido el borrador de propuesta de acuerdo, por 
lo que consideró conveniente, en un resumen breve, poner de manifiesto la situación económica del 
Ayuntamiento a la luz de los datos existentes para este ejercicio 2010 y los compromisos de pago de 
préstamos y otros adquiridos, agravado con la importante merma de ingresos con respecto al ejercicio 
anterior, lo que obligaría, de continuar en esta línea, a tomar una serie de medidas drásticas. 
 
 La Sra. Sánchez Gama, portavoz del grupo de IU-LV.CA preguntó si cuando se aprobaron los 
fondos del ejercicio pasado, también contaban con informe de Intervención. 
 
 De nuevo en uso de la palabra el Sr. Interventor manifestó que existía el informe que se indicaba 
en la regulación establecida en el Real Decreto, relativo a la no inclusión de estas actuaciones en el 
ejercicio 2009. También recordó que las ayudas del ejercicio anterior no preveían, como este año, la 
posibilidad de destinar parte de las mismas para cubrir gasto corriente. 
 
 El Sr. García Romero, indicó que el consenso sobre el Hospital de San Juan de Dios, se tenía 
desde el 30 de septiembre y la ausencia de  esa celeridad que se les exigía a los grupos era la que 
denunciaba, porque se les había llevado al límite del plazo. Reiteró la pregunta sobre los motivos del 
retraso en la realización de las consultas sobre la c/ Corredera y las naves de Avda. de Las Camachas, lo 
que les hubiera permitido tener más tiempo para trabajar. Sobre el escrito de Ademo, insistió en la 
sorpresa que les había causado que en el día de hoy se recibiera el mismo, donde se expresaba claramente 
que tenían conocimiento de las propuestas de los diversos grupos municipales. 
 
 La Presidencia señaló que quizás debiera dirigirse directamente a este colectivo para conocer 
más detalles de su actuación y a ella le merecía todo el respeto las apreciaciones que se hacían. Recordó 
que el consenso alcanzado fue con respecto a la necesidad de priorizar las actuaciones y cada grupo 
expuso su posición y hablaron las mayorías. Por otro lado, le sorprendía que se denunciara tardanza en la 
elaboración del convenio, cuando todos sabían que éste no había sido fácil y no se hacía en dos días, se 
habían hecho muchos borradores y tampoco era culpa suya el que la persona que estaba a cargo del 
protectorado estuviese de vacaciones y no emitiera su autorización hasta el pasado viernes. Reiteró que 
las consultas se realizaron cuando comenzaron a aparecer rechazados proyectos similares de otros 
municipios, significando que la primera preocupada por estar rozando el límites de las fechas había sido 
ella. 
 
 El Sr. García Romero insistió en que se debía de haber dado más celeridad a estas actuaciones 
para contar con tiempo suficiente. 
 
 La Sra. Gil Calero, portavoz del grupo Socialista manifestó que su grupo iba a estar a favor de 
las propuestas presentadas, excepto el relativo a la actuación en las naves de la Avda. de Las Camachas, 
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ya que con la ejecución de este proyecto, que suponían 900.000 euros, las instalaciones continuaban 
siendo las mismas, con igual utilidad, entendiendo que se debería de reconducir a un proyecto más 
ambicioso teniendo en cuenta la potencialidad que posibilitaba esa instalación. Recordó que su grupo 
había presentado otros proyectos que fueron rechazados con la mayoría de los grupos Popular e IU-
LVCA, tales como el destino el 20% para gasto social que era necesario para aliviar las arcas 
municipales, dado que la situación podía dar lugar a impagos a proveedores; otro proyecto importante 
había sido la biblioteca pública, sorprendiéndole la negativa del resto de grupos hacia esta iniciativa. 
 
 El Sr. Raigón Marqués, señaló que, a su juicio, las naves estaban teniendo una importante 
utilización que justificaba la inversión que se proponía. Recordó que su grupo también había presentado 
propuestas de actuación, tales como la generación de energías renovables y el gasto social ya que preveía 
la situación expuesta en el informe de Intervención, al igual que una actuación en los parques periurbanos 
que fue rechazada. 
 
 La Presidencia aclaró que se había planteado una actuación en Cañalerma que fue rechazada por 
tratarse de una via pecuaria propiedad de la Junta de Andalucía. 
 
 El Sr. Repiso Torres coincidió con las apreciaciones realizadas por el representante del grupo de 
IU y así recordó que en un momento determinado del proyecto, incluso se planteó rebajar el número de 
plazas en la reforma del hospital. En cuanto al informe de la Intervención de Fondos, no iba a 
pronunciarse ya que éste se reparte a última hora de hoy y, al contrario que las propuestas que fueron 
enviadas por correo electrónico, este documento se entrega en mano en el despacho, además, en el 
documento se hacen una serie de consideraciones sobre el avance de presupuesto para 2010, del que no 
tienen aún conocimiento. En cuanto al escrito de Ademo, fue depositado en el buzón de su grupo, 
llamando la atención por la terminología utilizada, similar a la usada por la Presidencia, aún cuando 
reconoce que esta apreciación era subjetiva. En cuanto a rechazo del gasto social, recordó que, en 
comisión, facilitó la justificación de la posición de su grupo, significando que el Decreto no obligaba a 
destinar el dinero a este fin y el Ayuntamiento tenía un déficit estructural que ya fue denunciado en su 
momento por el hoy Tte. de Alcalde Delegado de Hacienda. Finalmente, en cuanto a la priorización de los 
proyectos era cierto que se determinó por votación entre los grupos, si bien, en ningún momento, el grupo 
Socialista había manifestado su negativa a la actuación en las naves de Avda. de Las Camachas. 
 
 El Sr. García Romero manifestó que cada grupo puso sobre la mesa sus propuestas y unas 
salieron adelante y otras no. Matizó que su grupo no estaba en contra del gasto social, siempre y cuando 
este dinero que se obtenía con estos fondos se destinara en aumentar el importe que se destinaba a este 
tipo de gasto en los Presupuestos. En cuanto a la biblioteca, no se admitió al entender que se trataba de 
una actuación que podía ser financiada mediante otras subvenciones. 
 
 El Sr. Millán mostró su sorpresa por determinadas manifestaciones realizadas, tales como el 
incremento del gasto social. Recordó que en el informe de Intervención se dejaba claro que este año se 
tendrían un millón, trescientos mil euros menos de ingresos, situación por la que atravesaban todos los 
Ayuntamientos ya que, este municipio, hasta ahora había sido solvente y cumplio en el ejercicio 2008 con 
los objetivos del Plan Económico Financiero y con el dinero proveniente de esta ayuda, se trataba de 
seguir manteniendo el gasto social, si bien, estaba claro que la intención no era otra que la de poner las 
máximas dificultades a la labor del equipo de gobierno para, posteriormente, denunciar la falta de 
cumplimiento de sus obligaciones. Aclaró que llevaba trabajando desde septiembre en los presupuestos de 
este año, si bien, la no inclusión de los ingresos provenientes de estas ayudas para gasto social, obligaba a 
tener que reajustar el borrador elaborado. Lamentó que no se hubiera aceptado esta propuesta por parte de 
los grupos de la oposición, sobre todo de IU que había gobernado durante doce años y era conocedor de 
las dificultades económicas existentes. 
 
 La Sra. Gil Calero, coincidió con los planteamientos realizados por el Sr. Millán y recordó que 
en dos ocasiones había planteado en la Comisión la conveniencia de acogernos al gastos social, lo que fue 
rechazado de plano, mostrando su extrañeza porque en todos los Ayuntamientos, de diferentes signos 
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políticos, se hayan acogido a estas ayudas y aquí, precisamente con los votos de los grupos Popular e IU, 
haciendo pinza, no haya podido ser, quizás con la única intención de crear dificultades al equipo de 
gobierno para ejercer su labor, lo que, en definitiva, iba en detrimento de los ciudadanos de este 
municipio. Por otro lado, en cuanto a la entrega de la documentación, recordó que el grupo Popular tenía 
dos personas trabajando para realizar su labor y cobrando de las arcas municipales. Preguntó a los 
representantes de IU por los motivos que le llegaron a no buscar las subvenciones necesarias y terminar la 
biblioteca en la anterior legislatura, recordando que cualquier subvención obligaba al Ayuntamiento a 
sufragar, cuanto menos el 50% de la inversión y en la actuación situación económica no existía dinero 
para ello, considerando que se trataba de un proyecto mucho más importante que las naves de avda. de las 
Camachas ya que éstas, podía continuar desarrollando las mismas actividades que hasta ahora. 
 
 El Sr. Raigón aclaró que la posición favorable de su grupo hacia el gasto social no era, en ningún 
caso, para facilitar nuevas contrataciones, sino para destinarlas al capítulo II, contratación de bienes y 
servicios. Recordó a IU que existían alternativas a la propuesta realizada, tales como aprobar el gasto y 
posteriormente condicionar la aprobación de los Presupuestos al incremento de este gasto social. 
 
 El Sr. Repiso recordó a la representante del grupo Socialista que la actuación en la biblioteca era 
la última de las propuestas presentadas por su grupo y así se podía comprobar en las correspondientes 
actas. Al Sr. Millán recordó que todos eran conocedores de la situación de crisis y la existencia de menos 
ingresos, pero precisamente no fue él, quien en el año 2008 dijo que España estaba en primera división en 
cuestiones de economía, sino el Sr. Zapatero. Recordó, igualmente, que este equipo de gobierno tenía una 
oposición como no existía en ningún otro municipio de la provincia de Córdoba y como ejemplo solicitó 
que se dijera un solo Ayuntamiento gobernado por el Partido Popular, donde el Partido Socialista les 
hubiera apoyado unos Presupuestos, dándose muestras de responsabilidad. Efectivamente, confirmó que 
en su grupo había dos personas liberadas, pero también las tenía el grupo Socialista, pero eso no era 
justificación para completar un expediente a las 14’00 horas, además de señalar la paradoja de que cierta 
documentación les llegue por correo electrónico y otra no. Por otro lado, recordó a la Sra. Gil que si no 
eran capaces de tirar del carro por si solos, tenían la opción de marcharse y dejar gobernar a otros. 
 
 El Sr. García Romero se preguntó si las cuentas eran solventes, cómo se presentaba una 
propuesta para incluir parte de los fondos en gasto social. Ellos mantenían la propuesta de que se podía 
destinar más dinero para gasto social, si se incrementaba dicha partida con el ahorro que se iba a producir. 
Recordando que el gasto corriente habría que atenderlo de todas formas, incluso si no hubiesen aprobado 
estos fondos adicionales. Por otro lado se preguntó por las magníficas soluciones que se prometieron 
durante la campaña electoral y el trato diferenciado que iba a tener este municipio. 
 
 La Presidencia recordó la consecución de ayudas para las piscinas municipales, con un costo 
mínimo para este Ayuntamiento, la ejecución de la segunda fase de los colectores de la Ronda Norte y la 
expropiación de los terrenos, que tampoco iba a tener coste para el municipio, ello como referencia de 
actuaciones con un montante económico significativo, pero existían más de las que se podría dar cuenta 
en un próximo pleno. 
 
 El Sr. Millán manifestó que el comienzo de los trabajos sobre el Presupuesto tuvo lugar en el 
mes de septiembre pasado, y posteriormente surgió la posibilidad de incluir estos ingresos de los fondos 
para gasto social y, por su parte, nunca perdió la esperanza de que  se aprobara su inclusión ya que se 
estaba tratando únicamente de mantener el nivel de servicios que se venía prestando. 
 
 La Sra. Gil contestó al Sr. Repiso manifestó que los proyectos no tenían orden de preferencia 
cuando se presentaron y fueron los grupos Popular e IU, los que, de mutuo acuerdo, priorizaron las 
actuaciones a realizar. Igualmente recordó que si el Partido Popular había apoyado los presupuestos 
municipales fue porque el equipo de gobierno les aceptó todas las enmiendas presentadas. También 
manifestó que en el sistema actual, nadie obligaba a nadie a estar en el gobierno ni en la oposición, y eran 
los ciudadanos, con sus votos, quien sentaba a cada uno en su sitio y, salvo coaliciones y acuerdos, 
habitualmente gobernaba el partido más votado, aunque la ley también preveía otros métodos que se 
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podían utilizar para llegar al gobierno. Al representante de IU le recordó que por parte del equipo de 
gobierno se dieron alternativas a la aplicación del gasto social, si bien, en ningún momento se quisieron 
valorar. 
 
 El Sr. Raigón Marqués recordó que su grupo, en el debate de presupuestos, dedicó mucho tiempo 
a justificar la argumentación de que el documento presentado no era realista y vaticinó los problemas que 
ahora se estaban poniendo de manifiesto. 
 
 El Sr. Repiso reiteró que en el acta de la Comisión se recogía un orden de prelación de los 
proyectos, por importancia de los mismos y la biblioteca aparecía al final. Realizó un llamamiento a la 
responsabilidad, ya que no se podía estar culpando a los demás de todo, máxime si se conocía como 
funcionaba la política en otros municipios. Reiteró su sorpresa por la posición del grupo socialista, al 
entender que la propuesta estaba consensuada. 
 
 El Sr. García Romero solicitó que no se dijera que no habían salido los proyectos del grupo 
socialista, ya que si se miraba la propuesta, el hospital, que era la mayor inversión, fue propuesto por el 
equipo de gobierno y todos los restantes proyectos aprobados eran también del grupo socialista, excepto 
la actuación de las naves de Avda. de Las Camachas, que estaba en el aire y posiblemente no se aprobara. 
Se estaba mintiendo y nadie podía creer que aquí existiese una pinza para imposibilitar la actuación del 
equipo de gobierno. 
 
 El Sr. Millán contestó al Sr. Raigón, indicó que no era cierto que los Presupuestos no se hubiesen 
cumplido, si bien, en el momento de su aprobación había una realidad económica muy distinta a la actual, 
situación que se iba a agravar para el presente ejercicio 2010. 
 
 Finalizadas las intervenciones, el Pleno de la Corporación, en votación ordinaria y por 
unanimidad de los miembros presentes, que en este momento son dieciocho concejales, de los veintiuno 
que lo integran, excepto en relación con la propuesta relativa a la Adecuación del Recinto Ferial de Avda. 
de Las Camachas, que contó con el voto en contra de los siete concejales del grupo Socialista, acordó 
aprobar la propuesta presentada, cuyo tenor literal ha quedado trascrito con anterioridad. 
 
 La Presidencia manifestó que dado lo avanzado de la hora y lo intenso del debate y teniendo 
prevista la próxima semana la celebración de sesión ordinaria, proponía que el punto de Ruegos y 
Preguntas que se había incluido en esta sesión, quedara pendiente para la próxima. 
 
 Los miembros de los grupos mostraron su conformidad. 
 

Y siendo las veintitrés horas y veinte minutos del mismo día, y no habiéndose más asuntos de 
que tratar, la Presidencia levantó la sesión, extendiéndose la presente acta que, una vez aprobada, es 
transcrita al capitular respectivo y firmada por la Sra. Presidenta, conmigo el Secretario General, que de 
todo ello certifico. 


