
 

 

 
BORRADOR DEL ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO DE LA 
CORPORACIÓN DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO EL DÍA TRES DE JUNIO DE DOS MIL 
NUEVE. 
  
 En el Salón de Plenos de la Casa Consistorial de la ciudad de Montilla, siendo las veintiuna 
horas y treinta minutos del día tres de junio de dos mil nueve, se reunió el Pleno de la Excma. 
Corporación Municipal, bajo la Presidencia de la Sra. Alcaldesa Dña. Rosa Lucia Polonio Contreras, y 
con la asistencia de los Sres.:  
 
 D. Antonio Millán Morales.- Concejal del grupo Socialista 
 Dña. Aurora María Barbero Jiménez.- Concejala del grupo Socialista. 
 D. Emilio Polonio Cruz.- Concejal del grupo Socialista. 
 D. Antonio Gómez Merino,- Concejal del grupo Socialista 
 D. Francisco Jurado Gómez.- Concejal del grupo Socialista. 
 Dña. María Dolores Gil Calero.- Concejala del grupo Socialista. 
 Dña. Aurora Sánchez Gama.- Concejala del grupo de IU-LV-CA 
 D. Agustín García Romero.- Concejal del grupo de IU-LV-CA 
 Dña. Aurora Llorente Cerezo.- Concejala del grupo de IU-LV-CA 

Dña. Mª. Dolores Relaño Rojas.- Concejala del grupo de IU-LV-CA 
D. Francisco Antonio Parras Ruz.- Concejal del grupo de IU-LV.CA 
D. José Miguel Raya Algaba.- Concejal del grupo de IU-LV-CA 

 D. José Luis Sánchez Ruiz.- Concejal del grupo de IU-LV.CA 
 D. José Repiso Torres.- Concejal del grupo Popular 
 Dña. María Auxiliadora Moreno Rueda.- Concejala del grupo Popular. 
 D. José Manuel Márquez Repiso.- Concejal del grupo Popular. 
 Dña. Mercedes Calleja Ruz.- Concejala del grupo Popular 
 Dña. Ana Belén  Feria Sánchez.- Concejala del grupo Popular. 
 D. Julián Ramírez López.- Concejal del grupo Popular 
 D. Francisco Raigón Marqués.- Concejal del grupo Andalucista. 
 
 Asistidos por el Secretario General de la Corporación, D. José Miguel Begines Paredes, y por el 
Interventor Acctal. de Fondos D. Juan Sánchez Salazar, a fin de celebrar sesión ordinaria en primera 
convocatoria, con arreglo al siguiente  
 

ORDEN DEL DIA 
 
1º.- DAR CUENTA Y APROBAR, SI PROCEDE, LOS BORRADORES DE LAS ACTAS 
CORRESPONDIENTES A LAS SESIONES CELEBRADAS LOS DIAS 6 (DOS SESIONES) Y 11 DE 
MAYO. 
2º.- TOMA DE POSESION DEL CONCEJAL D. JOSE LUIS SANCHEZ RUIZ. 
3º.- MODIFICACION REPRESENTANTE EN EL CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA. 
4º.- ESCRITO DE APROSUB SOBRE PARTICIPACION EN LA COMPOSICION DEL CONSEJO 
ASESOR LOCAL DE SALUD Y MEDIO AMBIENTE. 
5º.- DESIGNACION DE CONSEJERO EN EL CONSEJO DE ADMINISTRACION DE AGUAS DE 
MONTILLA EN SUSTITUCION DE D. JULIAN RAMIREZ LOPEZ. 
6º.- INSTRUCCIÓN EXPEDIENTE PARA NOMINACION DEL CENTRO MUNICIPAL DE 
SERVICIOS SOCIALES. 
7º.- APROBACION CONVENIO DE COLABORACION CON LA JUNTA DE ANDALUCIA PARA 
FINANCIACION OBRAS REFORMA Y ADAPTACION DE LAS PISCINAS DEL POLIDEPORTIVO 
MUNICIPAL.  
8º,-. PROPUESTA DE MODIFICACION DEL REGLAMENTO DE CESION DE NAVES 
MUNICIPALES DEL CENTRO DE INICIATIVAS EMPRESARIALES.” 
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9º.- SOMETIMIENTO A NUEVA INFORMACION PUBLICA DEL DOCUMENTO DEL PGOU DE 
MONTILLA, PREVIO A SU APROBACION PROVISIONAL 
10º.- NOTAS DE ALCALDIA. 
11º.- RUEGOS Y PREGUNTAS. 
 
 Abierta la sesión por la Sra. Presidenta, se pasó a tratar los asuntos incluidos en el Orden del Día.  
 
1º.- DAR CUENTA Y APROBAR, SI PROCEDE, LOS BORRADORES DE LAS ACTAS 
CORRESPONDIENTES A LAS SESIONES CELEBRADAS LOS DIAS 6 (DOS SESIONES) Y 11 
DE MAYO. 
 Se da cuenta de los borradores de las actas correspondientes a las sesiones celebradas los días 6 
(dos sesiones) y 11 de mayo de 2009, de cuyo contenido tienen conocimiento los Sres. concejales. 
 
 Tomando la palabra la Sra. Calleja Ruz, concejala del grupo Popular, señaló que en el apartado 
de Ruegos y Preguntas del acta del día 6 de mayo, en su intervención donde reiteraba la petición de 
informe técnico sobre los fuegos artificiales de la Fiesta de la Vendimia, se había omitido sus 
manifestaciones acerca de los documentos facilitados que consideraba que no eran los informes técnicos 
solicitados. 
 
 El Pleno de la Corporación, en votación ordinaria y por unanimidad de los miembros presentes, 
que en este momento veinte concejales, de los veintiuno que lo integran, acordó aprobar los borradores de 
las sesiones mencionadas, con la subsanación indicada por parte de la Sra. Calleja Ruz. 
 
2º.- TOMA DE POSESION DEL CONCEJAL D. JOSE LUIS SANCHEZ RUIZ. 
 Recibida notificación de la Junta Electoral Central y aportándose credencial, como consecuencia 
de la vacante de cargo de concejal por renuncia de D. Francisco Romero Carmona, por la presidencia se 
pide la incorporación de D. José Luis Sánchez Ruiz, siguiente en la lista de la Coalición IU-LV.CA, al 
Ayuntamiento de Montilla. Previa acreditación de su personalidad, y cumplidos los requisitos legales, 
promete el cargo en la fórmula reglamentariamente establecida, incorporándose a la sesión plenaria. 
 
 Los representantes de los distintos grupos municipales dieron la bienvenida al nuevo miembro de 
la Corporación, deseándole los mayores éxitos en su labor como concejal. 
 
3º.- MODIFICACION REPRESENTANTE EN EL CONSEJO DE PARTICIPACION 
CIUDADANA. 
 Dada cuenta de la propuesta del Consejo Municipal de la Mujer y visto el dictamen de la 
Comisión Informativa del Area para la Igualdad y el Desarrollo Social y Cultural, en sesión celebrada el 
día 19 de mayo pasado, de todo lo cual tienen conocimiento los Sres. Concejales y queda constancia en el 
expediente de su razón. 
 
 El Pleno de la Corporación, en votación ordinaria y por unanimidad de sus integrantes, acordó la 
designación de Dña. Mª. del Carmen Trenas Cabezas, como titular y de Dña. Carmen Rey Sánchez, como 
suplente, integrantes de Consejo de Participación Ciudadana, en representación del Consejo Municipal de 
la Mujer. 
 
4º.- ESCRITO DE APROSUB SOBRE PARTICIPACION EN LA COMPOSICION DEL 
CONSEJO ASESOR LOCAL DE SALUD Y MEDIO AMBIENTE. 
 Visto el escrito presentado Aprosub, en el que solicita entrar a formar parte del Consejo Asesor 
de Salud y Medio Ambiente de Montilla. 
 
 Visto el artículo 8º del Reglamento del Consejo Asesor de Salud y Medio Ambiente aprobado 
por este Ayuntamiento, que establece que el Pleno del Consejo estará compuesto por un miembro de cada 
una de las asociaciones inscritas en el registro Municipal de Asociaciones Vecinales que así lo 
soliciten…..” 
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 Visto el dictamen emitido por la Comisión Informativa del Area de Desarrollo Económico, 
Urbanismo y Medio Ambiente, en sesión celebrada el día 26 de mayo de 2009, de cuyo contenido tienen 
conocimiento los Sres. concejales y queda constancia en el expediente de su razón. 
 
 El Pleno de la Corporación, en votación ordinaria y por unanimidad de sus integrantes, acordó la 
inclusión de la Asociación Aprosub en el Consejo Asesor de Salud y Medio Ambiente, designando 
miembros del mismo a D. Andrés Ponferrada Alba, como titular y a Dña. Mª. Joaquina Sánchez Armada, 
como suplente. 
  
5º.- DESIGNACION DE CONSEJERO EN EL CONSEJO DE ADMINISTRACION DE AGUAS 
DE MONTILLA EN SUSTITUCION DE D. JULIAN RAMIREZ LOPEZ. 
 A la vista de la renuncia formulada por D. Julián Ramírez López, concejal de esta Corporación, a 
formar parte del Consejo de Administración de la Empresa Aguas de Montilla S.A. así como de la 
comunicación del grupo Popular en la que renunciaba a la designación de otro integrante de su grupo en 
dicho órgano, de todo lo cual se dio cuenta en la sesión plenaria celebrada el pasado día 6 de mayo de 
2009. 
 
 Visto el dictamen de la Junta de Portavoces, en sesión celebrada el día 27 de mayo de 2009. 
 
 Tomando la palabra el Sr. Raigón Marqués, portavoz del grupo Andalucista manifestó que tras 
casi cuatro años desde la creación de esta sociedad para la gestión del Agua, su grupo siempre se había 
mostrado escéptico en cuanto a la conveniencia y condiciones firmadas con la sociedad Aquagest S.A., 
siendo ejemplo de ello, el sinfín de problemas surgidos en cuanto al cumplimiento del contrato suscrito. 
En estos días se estaba dando la razón y consecuencia de ello era la salida de un grupo municipal de este 
Consejo. Añadió que solo un acto de responsabilidad podía justificar la aceptación de este cargo, ya que 
el compromiso con los ciudadanos era para las duras y las maduras y los problemas debían de aclararse 
estando al frente y no dando la espalda cuando las cosas iban mal. 
 
 El Pleno de la Corporación, en votación ordinaria y por unanimidad de sus integrantes, acordó 
proponer a D. Francisco Raigón Marqués, concejal del grupo Andalucista de este Ayuntamiento, como 
integrante del Consejo de Administración de la Empresa Aguas de Montilla S.A. 
 
6º.- INSTRUCCIÓN EXPEDIENTE PARA NOMINACION DEL CENTRO MUNICIPAL DE 
SERVICIOS SOCIALES. 
 Vista la propuesta presentada por la Asamblea Feminista sobre nominación del Centro Municipal 
de Servicios Sociales, con el nombre de “Lola López Baena”, asi como el informe emitido por el 
Secretario General, el Reglamento Municipal de Honores y Distinciones y el dictamen emitido por la 
Junta de Portavoces, en sesión celebrada el día 27 de mayo de 2009, de todo lo cual tienen conocimiento 
los Sres. concejales y queda constancia en el expediente de su razón. 
 
 El Pleno de la Corporación, en votación ordinaria y por unanimidad de sus integrantes acordó la 
incoación de expediente en orden a determinar los méritos o circunstancias que aconsejen o justifiquen la 
propuesta de nominación del Centro Municipal de Servicios Sociales, con el nombre de “Lola López 
Baena”, proponiendo a la Alcaldía Presidencia la designación, como instructora del citado expediente, a 
la concejala del grupo de IU-LV.CA, Dña. Aurora Llorente Cerezo. 
 
7º.- APROBACION CONVENIO DE COLABORACION CON LA JUNTA DE ANDALUCIA 
PARA FINANCIACION OBRAS REFORMA Y ADAPTACION DE LAS PISCINAS DEL 
POLIDEPORTIVO MUNICIPAL.  
 Se da cuenta de la propuesta de Alcaldía, del siguiente tenor literal: 
 
 Vista la comunicación efectuada por la Consejería de Turismo, Comercio y Deporte de la Junta 
de Andalucía, en la que pone de manifiesto que este Ayuntamiento ha obtenido la condición de 
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beneficiario provisional de subvención por importe de 598.935,80 euros, con arreglo a la Orden de 9 de 
noviembre de 2006, para la financiación de la obra de “Reforma y adaptación de las piscinas del 
Polideportivo Municipal”. 
 
 Considerando que para la obtención de la condición de beneficiario definitivo de la citada 
subvención, se solicita la remisión de certificación de aprobación del borrador de convenio tipo de 
colaboración remitido, así como la aprobación de distribución de anualidades. 
 
 Considerando que la obra de “Reforma y adaptación de las piscinas del Polideportivo 
Municipal”, se encuentra incluida dentro del Plan Plurianual de Inversiones Locales para el periodo 2008-
2011, de la Excma. Diputación Provincial de Córdoba, con un montante de 803.007,00 euros, de los 
cuales el Ayuntamiento se haría cargo del 50%, es decir 446.503,50 €, más la cantidad de 304.864,61 €, 
correspondiente al exceso resultante una vez redactado el proyecto de ejecución, lo que hace un total de 
aportación municipal de 751.368,11 euros. 
 
 Considerando que, si bien, el periodo de duración del citado Plan Plurianual será de cuatro años, 
previa petición expresa de esta Corporación, el desarrollo de las obras se llevará a cabo entre las 
anualidades de 2009 y 2010, y así se había solicitado la subvención a la Consejería de Turismo, Comercio 
y Deporte, a fin de evitar el cierre de las piscinas durante las temporadas de baños. 
 
 Considerando que, de conformidad con las directrices establecidas en el Plan Plurianual de 
Inversiones Locales de la Excma. Diputación Provincial, estas obras serán contratadas por citado 
organismo, si bien, el Ayuntamiento llevará a cabo la dirección técnica de las obras. 
 
 En base a todo lo anterior y realizadas consultas con la Consejería de Turismo, Comercio y 
Deportes, se propone al Pleno de la Corporación la adopción de los siguientes acuerdos: 
 
 1º.- Aprobar el borrador de convenio tipo de colaboración entre la Consejería de Turismo, 
Comercio y Deporte de la Junta de Andalucía y el Ayuntamiento de Montilla (Córdoba), para la reforma 
y adaptación de las piscinas del Polideportivo Municipal, de cuyo contenido queda constancia en el 
expediente de su razón. 
 
 2º.- Solicitar de la Consejería de Turismo, Comercio y Deporte, en virtud de lo establecido en la 
clausula 10º del convenio aprobado anteriormente, la formulación de una Adenda relativa al cambio del 
órgano de contratación de las obras subvencionadas a favor de la Excma. Diputación Provincial de 
Córdoba. 
 
 3º.- Solicitar la aprobación de la siguiente distribución de anualidades, de conformidad con la 
petición realizada en el momento de la solicitud de la subvención, siendo esta la siguiente: 
 

ANUALIDAD 2009 ANUALIDAD 2010 
299.467,90 € 299.467,90 € 

 
 

4º.- Asumir el compromiso de incluir en el Presupuesto de 2010 de esta Corporación, las 
cantidades necesarias para hacer frente a las obligaciones municipales, necesarias para la financiación de 
esta actuación.” 

 
El Pleno de la Excma. Corporación, en votación ordinaria y por unanimidad de sus integrantes, 

acordó aprobar la propuesta presentada, cuyo tenor ha quedado trascrito con anterioridad. 
 
8º.- PROPUESTA DE MODIFICACION DEL REGLAMENTO DE CESION DE NAVES 
MUNICIPALES DEL CENTRO DE INICIATIVAS EMPRESARIALES.” 
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 Se da cuenta de la propuesta sobre modificación del vigente Reglamento de cesión de las naves 
municipales ubicadas en el Centro de Iniciativas Empresariales, así como del dictamen emitido por la 
Comisión Informativa del Area de Desarrollo Económico, Urbanismo y Medio Ambiente, en sesión de 
fecha 26 de mayo de 2009, de todo lo cual tienen conocimiento los Sres. concejales y queda constancia en 
el expediente de su razón. 
 
 El Pleno de la Corporación, en votación ordinaria y por unanimidad de sus integrantes, adoptó 
los siguientes acuerdos: 
 
 1º.- Aprobar provisionalmente las siguientes modificaciones al vigente Reglamento de cesión de 
naves municipales del Centro de Iniciativas Empresariales: 
 
 Artículo 7.3.- añadir, los siguientes párrafos: “La Comisión podrá, de manera excepcional, 
proponer la admisión de empresas que llevando más de ese tiempo constituidas, se consideren estén en 
fase de Consolidación y Modernización. Estas empresas serán tenidas en cuenta una vez hayan sido 
agotadas las solicitudes de empresas de nueva constitución.  
Se entenderá por consolidación y modernización de iniciativas emprendedoras los proyectos promovidos 
por quienes desarrollan una actividad económica por cuenta propia, y que incorporen mejoras sustanciales 
en sus productos, procesos, servicios, organización o modelo de negocio, de manera que de la misma se 
pueda derivar una mejora de la competitividad.” 
 
 Artículo 21, párrafo primero, quedará redactado como sigue: “El horario del Centro de 
Iniciativas Empresariales es, del 15 de Junio a 15 de Septiembre de 8.00 h a 14.30 h y de 8.00 h a 15.00 h. 
el resto del año.”   
 
 
 Anexo I .- modificar el Anexo I, que quedará redactado como sigue: 
 

“Los aspectos a tener en cuenta  para la baremación: 
 

a) Empleo por cuenta ajena vinculado al proyecto. 
b) Colectivo al que pertenece el promotor/es. 
c) Aprovechamiento de los recursos endógenos. 
d) Carácter innovador de la iniciativa. 
e) Inversión productiva a realizar. 
f) Forma jurídica de la empresa.  

 
SISTEMA DE BAREMACIÓN 
 
 Para la entrada en el CIE de empresas de nueva creación se tendrá en cuenta en primer lugar la 
viabilidad del proyecto, siendo éste requisito indispensable para el acceso a esta fase de baremación. 
  
 Para determinar la viabilidad del proyecto empresarial se analizará toda la información aportada 
así como también la adecuación del promotor a la actividad a desarrollar. 
  
 Asimismo, tendrán preferencia aquellos proyectos que provengan de promotores que hayan 
participado en programas de E.T., y T.E.  
 
1.- 1. Empleo por cuenta ajena vinculado al proyecto  1 punto por puesto de trabajo indefinido y 0.5 
puntos por puesto de trabajo temporal comprometido. 
 
2.- Colectivo al que pertenece el promotor/es. 
 
COLECTIVO PUNTUACIÓN 
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Joven (menor de 35)   3 
Mujer     3 
Mayor de 45    3 
Haber sido despedido en el período de los 3 últimos años, o tener la consideración de parado de larga 
duración                              4 
Minusválidos 
 (Acreditados)  Incremento del 0,75 % sobre la puntuación total  
 
 Cuando se trate de fórmulas societarias, se puntuará la pertenencia a uno de estos colectivos de 
cada uno de los promotores. La cifra resultante se dividirá por el número de promotores, de tal manera 
que no se produzca agravio comparativo con aquellas iniciativas que cuenten con un solo promotor. 
 
4.- Aprovechamiento de recursos endógenos. 
 
       * Si existe aprovechamiento de recursos endógenos   1 punto 
       * No existe aprovechamiento de recursos endógenos 0 puntos 
       
5.- Carácter innovador. 
 
        * Sí tiene carácter innovador    1 punto 
        * No tiene carácter innovador    0 puntos 
 
6.- Inversión productiva a realizar. 
 
- Menos de 6.000 €   1 punto 
- De 6.001 € a 30.000 €   2 punto 
- De 30.001 € a 60.000 €   3 puntos 
- Mas de 60.001 €    5 puntos 
 
 En el caso de que una vez acabado el proceso de baremación  hubiese varias empresas con igual 
puntuación, se dará preferencia a las iniciativas que provengan de promotores que residan en el 
municipio. Si todos son de Montilla, se considerará preferente a aquel promotor que hubiese obtenido 
mayor puntuación en el punto 1 del sistema de baremación, de continuar la situación de empate se 
considerarán los puntos obtenidos en el resto de apartados de la baremación, siguiendo el orden 
establecido, recurriendo en último extremo, caso de continuar la situación de empate, a la adjudicación 
mediante sorteo. 
 
 Si aún así los proyectos mantuvieran la misma puntación será la Comisión quien decida tras 
realizar una evaluación integral del proyecto, con el apoyo técnico que determine. 
 
 La empresa beneficiaria tendrá los derechos y obligaciones recogidos en el art. 22 del 
Reglamento. 
 
 Por su parte, el Ayuntamiento de Montilla tendrá los derechos y obligaciones recogidos en el art. 
23 del mismo texto. 
 
 Las infracciones en que pueden incurrir las empresas, que derivarían en sanciones se encuentran 
recogidas en el Capítulo VIII del Reglamento.” 
 

2º.- El sometimiento a trámite de información pública de las citadas modificaciones, mediante la 
inserción de anuncio en el Tablón de Edictos y Boletín Oficial de la Provincia por plazo de treinta días a 
fin de pueda examinarse el expediente y formular las reclamaciones o sugerencias que se estimen 
pertinentes. 
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3º.- Caso de no presentarse reclamaciones o sugerencias, el presente acuerdo se entenderá 
elevado a definitivo, procediéndose a la publicación en el Boletín Oficial de la Provincia del texto íntegro 
de las modificaciones aprobadas. 
 
9º.- SOMETIMIENTO A NUEVA INFORMACION PUBLICA DEL DOCUMENTO DEL PGOU 
DE MONTILLA, PREVIO A SU APROBACION PROVISIONAL 
 Se da cuenta de documento presentado, relativo a la aprobación del Plan General de Ordenación 
Urbana de esta ciudad, así como de los informes del Jefe de Sección de Planificación, Gestión y 
Disciplina Urbanística, y del Asesor Jurídico, de fecha 20 de mayo pasado, y del dictamen emitido por la 
Comisión Informativa del Area de Desarrollo Económico, Urbanismo y Medio Ambiente, en sesión 
celebrada el día 26 de mayo de 2009, de todo lo cual tienen conocimiento los Sres. concejales y queda 
constancia en el expediente de su razón. 
 
 La Presidencia procedió a explicar el contenido del expediente. 
 
 El Sr. Raigón Marqués, portavoz del grupo Andalucista, se mostró a favor, invitando a los 
ciudadanos a que se interesen por el nuevo documento, ya que existía la posibilidad de presentar las 
alegaciones para mejorar el planeamiento urbanístico de esta ciudad para el futuro. 
 
 La Presidencia abundó en lo manifestado, señalado que además de la información habitual, 
estaba previsto llevar a cabo unas jornadas para dar a conocer de manera más cercana y con más detalle 
este nuevo documento. 
 
 La Sra. Calleja Ruz, representante del grupo Popular, igualmente se mostró a favor de la 
exposición al público de este nuevo plan general, que había sufrido cambios sustanciales por los que 
podría presentarse alegaciones, con respecto al documento inicial, animando a la ciudadanía a participar e 
informarse de este nuevo documento. En relación con las jornadas anunciadas por la Presidencia añadió 
que debían de dirigirse, no sólo a los técnicos en la materia, sino a la ciudadanía en general. 
 
 La Sra. Sánchez Gama, portavoz del grupo de IU, señaló que en el momento de la aprobación 
inicial del PGOU, se era consciente de que éste documento debía de modificarse en profundidad por la 
incidencia, tanto del POTA, como del Plan Subregional, si bien se acordó aprobar el documento para 
posteriormente trabajar sobre las modificaciones necesarias. Tras dos años de trabajo intenso y grandes 
modificaciones, se contaba con el nuevo documento adaptado a la normativa vigente. Fijó la posición 
favorable de su grupo y solicitó que se recogiera el compromiso, si no fuese suficiente el plazo de 
exposición de un mes, de ampliarlo en lo necesario, máxime teniendo en cuenta que se aproximaba el 
periodo estival, que al coincidir con los periodos de vacaciones, podía no tener la difusión deseada. 
 
 La Presidencia indicó que, además de las jornadas, ya apuntadas, existían muchas maneras de 
hacer llegar el documento a conocimiento de la ciudadanía. En cuanto al plazo se estimaba que un mes 
era suficiente, pero siempre existía la posibilidad de su ampliación, aunque se iba a intentar trabajar 
durante ese mes para evitar mayores retrasos en el tiempo. 
 
 El Pleno de la Corporación, en votación ordinaria y por unanimidad de sus integrantes, lo que 
constituye la mayoría absoluta del número legal de miembros de la Corporación, de conformidad con el 
articulo 32.1.3º de la LOUA, que establece que: “en el caso de Planes Generales de ordenación 
Urbanística y Planes de Ordenación Intermunicipal, será preceptiva nueva información pública y solicitud 
de nuevos informes de órganos y entidades administrativas cuando las modificaciones afecten 
sustancialmente a determinaciones pertenecientes a la ordenación estructural o bien alteren los intereses 
públicos tutelados por los órganos y entidades administrativas que emitieron los citados informes”, 
adoptó los siguientes acuerdos: 
 
 1º.- Someter a nueva información pública el Plan General de Ordenación Urbanística de 
Montilla, por plazo de un mes, con carácter previo a su aprobación provisional. 
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 2º.- Publicar dicho acuerdo en el Boletín Oficial de la Provincia, prensa provincial y tablón de 
edictos de la Corporación. 
 
 3º.- Solicitar nuevo informe de la Delegación Provincial de las Consejerías de Medio Ambiente y 
Cultura de la Junta de Andalucía, así como a la Agencia Andaluza del Agua. 
 
10º.- NOTAS DE ALCALDIA.- 
 *La Presidencia realizó las siguientes felicitaciones: 
 
 -Al equipo de atletismo del Colegio Público San Francisco Solano, integrado por Antonio 
Sanchez Luque, Francisco Javier Romero Gil, Manuel Jesús Almansa Herencia, Miguel Carmona 
Morales, Manuel Jesús Salamanca Toro y su entrenador D. Julio Cesar Luque González, que habían 
obtenido la medalla de plata en el V campeonato de España celebrado en Toledo. 
 
 -A la familia montillana Bellido Vela, por el reconocimiento de la Asociación Española de 
Municipios del Olivo había concedido al Museo del Aceite “Juan Colín”, por su difusión de la cultura del 
olivo. 
 
 *Así mismo, a raíz del ruego realizado por el Sr. Repiso Torres, en un pasado pleno, procedió a 
dar lectura al escrito remitido por la Comisión Pro-himno de Montilla. 
 
FUERA DEL ORDEN DEL DIA y previa declaración de urgencia, adoptada por unanimidad de los 
integrantes de la Corporación, lo que constituye el voto favorable de la mayoría absoluta del número legal 
de miembros de la misma, se trataron los siguientes asuntos: 
 
1º.- MOCION CONJUNTA DE LOS GRUPOS MUNICIPALES EN APOYO A LA CANDIDATURA 
OLIMPICA MADRID-2016. 
 Se da cuenta de la propuesta presentada por los portavoces de los grupos municipales que 
integran la Corporación, del siguiente tenor literal: 
 
 “Con motivo de la candidatura de los Juegos Olímpicos Madrid 2016, la Corporación del 
Excmo. Ayuntamiento de Montilla formada por los grupos políticos que a continuación se especifican: 
Grupo Municipal del PSOE, Grupo Municipal de Izquierda Unida, Grupo Municipal del Partido Popular 
y el Grupo Municipal del Partido Andalucista, 
 

ACUERDAN 
 

 Mostrar su apoyo a la candidatura de los Juegos Olímpicos Madrid 2016. 
 
 Para que surtan los efectos oportunos, solicitamos se dé traslado de la misma al Excmo. 
Ayuntamiento de Madrid, a la Comunidad Autónoma Madrileña y al Gobierno de España.” 
 
 El Pleno de la Corporación, en votación ordinaria y por unanimidad de sus integrantes, acordó 
aprobar la moción presentada, cuyo tenor literal ha quedado trascrito con anterioridad. 
 
 La Sra. Sánchez Gama, portavoz del grupo de IU, manifestó la intención de presentar una 
moción de urgencia conjuntamente con el grupo Popular en relación con el problema surgido con la 
celebración de una actividad musical que, la Asociación de Vecinos “Pedro Ximenez”, pretendía 
organizar el próximo día 6 de junio en el Paseo de Cervantes. 
 
 Sometida a votación la declaración de urgencia de la moción, la misma fue aprobada por 
unanimidad de los integrantes de la Corporación. 
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 A continuación, siendo las veintidós horas y veinticinco minutos, la Presidenta acordó la 
realización de un receso a fin de poder proceder al estudio de la moción presentada, reanudándose la 
misma a las veintidós horas y cuarenta minutos. 
 
2º.- MOCION DE LOS GRUPOS DE IU-LV-CA Y POPULAR SOBRE CELEBRACION DE 
ACTIVIDAD CULTURAL EN EL PASEO DE CERVANTES. 
 
 Seguidamente se procedió a dar lectura a la moción presentada, del siguiente tenor literal: 
 
 “Los grupos municipales del PP y de IU-LV-CA del Excmo. Ayuntamiento, al amparo de lo 
establecido en el  art. 97.2 del vigente Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico 
de las entidades locales, presentan al Pleno la siguiente: 
 

MOCION 
 

 Los grupos antes mencionados hemos tenido conocimiento, en el día de hoy, de un problema que 
ha surgido con una actividad cultural que tenían previsto celebrar el próximo día 6 de junio la AAVV. 
“Pedro Ximenez”, y la Asociación de Músicos de Montilla. 
 
 Según nos han informado representantes de la Asociación de Vecinos habían mantenido varias 
reuniones con el Concejal de Festejos y Participación Ciudadana donde hablaron de la organización de 
este evento en el quiosco de la música con la participación de varios grupos musicales y la colaboración 
del Excmo. Ayuntamiento. 
 
 Después de esas reuniones se acordó verbalmente, con el Tte. de Alcalde D. Emilio Polonio, la 
celebración de esta actividad cultural con la colaboración del Ayuntamiento, tanto económica como de 
medios materiales, (por ejemplo el cuadro de la luz). 
 
 Cuando tanto la AAVV, como la Asociación de Músicos, tenían organizada la actividad cultural 
para el próximo sábado día 6 de junio, con la cartelería repartida y la publicidad hecha reciben la 
comunicación verbal del concejal de festejos D. Emilio Polonio de que no se puede celebrar el acto que 
estaba previsto. 
 
 A pesar de haber insistido, tanto al Concejal de festejos como al de Servicios Públicos 
Operativos, que la actividad estaba ya acordada y que lo único que se pretendía era celebrar un encuentro 
con los vecinos y vecinas del barrio y disfrutar del espacio del paseo de Cervantes, no ha sido posible 
conseguir que, por parte de los concejales D. Emilio Polonio y D. Antonio Gómez se mantenga la 
autorización para el acto cultural previsto. 
 
 Los grupos municipales entendemos que esta forma de actuar por parte de los concejales del 
Equipo de Gobierno no es aceptable y que con actitudes como estas no se promueve ni la participación 
ciudadana, ni la cultura, ni el amor por la música. Un Equipo de Gobierno que realmente quiera 
ciudadanos y ciudadanas activos y que participen en la vida de su municipio no puede coartar iniciativas 
como estas que, lo que pretenden es fomentar la participación de los vecinos y vecinas en la vida cultural 
de su pueblo. 
 
 Lo más lamentable de todo es que se ha demostrado una descoordinación total entre dos áreas 
municipales y entre los concejales que están al frente de las mismas, y que esa falta de organización ha 
provocado un perjuicio importante a los colectivos que se habían movido para organizar este acto cultural 
en su barrio. 
 
 Por todo lo expuesto. 
 
 SOLICITAMOS: 
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 1º.- Que por parte del Equipo de Gobierno se autorice la actividad cultural, promovida por la 
AAVV “Pedro Ximenez” y la Asociación de Músicos de Montilla, para el próximo día 6 de junio en el 
espacio solicitado por ambos colectivos tal y como ya tenían acordado con el concejal de festejos. 
 
 2º.- Para evitar que se produzcan situaciones como estas pedimos, una mayor coordinación y 
mejor organización entre los diferentes concejales del Equipo de Gobierno, antes de tomar decisiones 
sobre los eventos solicitados por los diferentes colectivos montillanos. 
 
 3º.- Que por quién corresponde aclare cuales son las competencias de cada uno de los concejales 
y concejalas en relación con los proyectos que presentan las diferentes asociaciones que existen en 
nuestro pueblo.” 
 
 Tomando la palabra la Presidencia indicó que puesto que en la moción se hacía referencia al 
concejal de esta Corporación, Sr. Polonio, éste le había manifestado su intención de aclarar algunos 
aspectos. 
 
 El Sr. Polonio Cruz, aclaró que jamás, en ningún momento, de forma verbal, había autorizado a 
la Asociación de Vecinos “Pedro Ximénez”, la organización de la actividad en el Paseo de Cervantes, 
planteándose siempre alternativas para su desarrollo en otro punto diferente. 
 
 El Sr. Repiso Torres, portavoz del grupo Popular hizo una retrospectiva, señalado que tres meses 
atrás se reunieron el Sr. Polonio con los integrantes de la Asociación y se habló del compromiso de apoyo 
de este Ayuntamiento y de la celebración de la actividad el día 6 de junio y le surgía la duda de que al día 
siguiente de la reunión, el Sr. Polonio no se dirigiera a estos colectivos comunicándoles la imposibilidad 
de su celebración en esta fecha y no se esperara hasta el 28 de mayo para ello. Preguntó por las razones 
expuestas para impedir la celebración de la actividad en ese entorno y también por las razones que 
aconsejaban como más idóneas otras alternativas propuestas. Quizás no se había entendido el espíritu del 
concierto que era su realización en un lugar que tradicionalmente había tenido esta finalidad y suponía un 
aspecto emocional y nostálgico para muchos ciudadanos. Quizás el problema había surgido por no 
comunicar en la primera reunión, claramente la imposibilidad de celebrar la actividad en ese lugar y 
fecha. 
 
 La Sra. Llorente Cerezo, concejala del grupo IU-LV-CA, manifestó que no iba a abundar en los 
pormenores de la moción que estaba bastante clara; recordó que hace unos meses se debatía en este pleno 
sobre una moción relativa al tráfico en las Casas Nuevas, presentada por los grupos Popular e IUCA y se 
argumentaba la imposibilidad de acceder a lo solicitado por los vecinos, ya que había que primar el 
interés general sobre el particular; en este caso parecía que se aplicaba lo contrario, primando el bien 
particular de los vecinos que vivían en la zona donde se quería realizar el concierto, sobre el bien general 
de la A. de Vecinos, de los músicos y del resto de ciudadanos que hubieran podido disfrutar del concierto, 
solicitando que se aclarara esta cuestión. Por otro lado hizo hincapié en la descoordinación del equipo de 
gobierno en sus actuaciones. Igualmente recordó las manifestaciones realizadas por la Alcaldesa durante 
la campaña electoral, donde decía que la participación ciudadana iba a ser uno de los pilares 
fundamentales de su equipo de gobierno, e incluso así se recogía en su programa electoral; si bien se 
estaba incumpliendo esos compromisos. Se trataba de favorecer la participación y la cultura y recuperar 
ciertas tradiciones de la localidad, ya que recordó que este concierto trataba de rememorar los bailes que 
se organizaban en el Parque cuando se celebraba la Feria del Santo; lo cual no potenciaba el “botellón”, 
como se había aludido y en cuanto a las quejas de los vecinos, se olvidaban cuando se hacían propuestas 
alternativas, donde también había vecinos, en algunos casos más próximos. Consideraba conveniente que 
el equipo de gobierno reconsiderara su postura y autorizara el concierto, siendo consecuente ya que no 
existían problemas en la celebración de la actividad; y recordando que los posibles daños que se podían 
causar en los jardines, también se sufrían el día del Vecino, el Viernes Santo y otras fechas en que se 
utilizaba el Parque. 
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 El Sr. Raigón Marqués, portavoz del grupo Andalucista manifestó que había reservado su 
posición sobre adhesión a la moción hasta oir las explicaciones del Tte. de Alcalde. Aclaró que cualquier 
actividad que desarrollo una Asociación de Vecinos contaba con el total apoyo de su grupo y 
considerando que sería conveniente contar con una ordenanza que regulara la utilización de estos recintos 
para evitar este tipo de problemas. A su juicio, la Asociación había cometido un descuido al no exigir la 
autorización por escrito. Manifestó su postura a favor de la moción al considerar que, una vez que estaba 
todo organizado, no costaba nada el permitir el desarrollo de la actividad propuesta y el Ayuntamiento 
contaba con personal suficiente para vigilar su desarrollo. 
 
 Tomando la palabra el Sr. Gomez Merino, Tte. de Alcalde de Servicio Operativos, comunicó su 
intención de dar a conocer un comunicado del equipo de gobierno del siguiente tenor: 
 
 “En relación a la actividad musical promovida por la Asociación de Vecinos “Pedro Ximenez” y 
prevista, en un principio para el próximo sábado, 6 de junio, el Ayuntamiento de Montilla, expone lo 
siguiente: 
 
 1º.- Que con fecha 13 de mayo del corriente, el Presidente de la Asociación de Vecinos “Pedro 
Ximenez”, D. Rafael Cobos Garcia, registra en el Ayuntamiento de Montilla un escrito en el que solicita, 
expresamente, la utilización del escenario sito en el centro del Paseo de Cervantes, denominado “El 
quiosco musical”, cuadro de luz y servicio de bar. 
 
 2º.- Que dicho escrito, dirigido al Concejal Delegado de Participación Ciudadana, D. Emilio 
Polonio omite datos esenciales para poder cursar la solicitud siguiendo los cauces oportunos, tales datos 
son: actividad concreta que pretendía desarrollarse en el “quiosco de la musica” y la fecha y el horario de 
celebración de la misma.  
 

3º.- En dias posteriores el Ayuntamiento de Montilla tiene conocimiento de que la Asociación de 
Vecinos pretende promover un concierto de varios grupos musicales que, en su caso, tendría lugar el 
sábado 6 de junio a partir de las 22 horas. 
 
 4º.- Que en línea con el criterio establecido por el Ayuntamiento sobre la no utilización de 
parque públicos para eventos que pudieran generar molestias entre el vecindario hasta altas horas de la 
madrugada, el Concejal Delegado de Participación Ciudadana comunica a la Asociación de Vecinos la 
necesidad de trasladar la ubicación del concierto durante el transcurso de varias reuniones, la última de 
ellas fue celebrada el día 28 de mayo. 
 
 5º.- Que en dicha reunión el propio Concejal Delegado de Participación Ciudadana, plantea a los 
representantes del colectivo vecinal, varios espacios alternativos para la celebración del evento, entre 
otros, la plaza Puerta de Montilla, la Plaza de las 88 viviendas, situada entre las calles Pablo Neruda y 
Avda. Marques de la Vega de Armijo y alguna de las plazas situadas en el barrio del Molinillo, donde en 
años anteriores se habían llevado a cabo fiestas y otros eventos culturales. 
 
 6º.- Que las alternativas planteadas por el Ayuntamiento de Montilla no fueron aceptadas por los 
representantes de la Asociación de Vecinos “Pedro Ximenez”, sin más argumento que la propia negativa 
a cambiar el lugar de celebración propuesta por la organización. 
 
 7º.- El línea con lo anterior, se da la circunstancia de que durante años el Paseo de Cervantes 
acogió provisionalmente la denominada “zona del Botellón”, hasta que en julio del pasado año, el 
Ayuntamiento de Montilla decidió trasladarla al Polideportivo Municipal, dando asi cumplimiento al 
acuerdo adoptado en el 2006 por los representantes políticos, vecinales y juveniles que conformaban la 
denominada “Mesa del Botellón”. 
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 8º.- Que dicho traslado permitió resolver de manera prácticamente definitiva los problemas que 
habían venido denunciando en los últimos años los vecinos del Paseo de Cervantes, que habían tenido que 
soportar hasta altas horas de la madrugada los inconvenientes que genera una actividad de este tipo. 
 
 9º.- Que desde entonces, el Ayuntamiento de Montilla, ha evitado autorizar eventos que pudieran 
generar molestias entre un vecindario que, lógicamente, se muestra contrario a la celebración de 
actividades que puedan alterar su legítimo derecho al descanso, en ese sentido, cabe destacar que, en 
todos los casos, los colectivos que han venido planteando la organización de eventos musicales en el 
Paseo de Cervantes han aceptado los espacios alternativos que se han sugerido desde el propio 
consistorio. 
 
 10º.- Que tal y como se trasladó a los representantes de la Asociación “Pedro Ximenez”, el 
Ayuntamiento de Montilla mantiene su deseo de colaborar con la organización de cualquier acto que 
fomente la convivencia vecinal y festiva. 
 
 11º.- Que en definitiva, el Área de Servicios Públicos Operativos y Seguridad Ciudadana del 
Ayuntamiento de Montilla, ha decidido garantizar, en este caso y frente a otras consideraciones, el 
legítimo derecho al descanso de los vecinos que residen en las inmediaciones del Paseo de Cervantes, 
entendiendo que la actividad planteada por la Asociación Pedro Ximenez, en los términos referidos, 
podría generar molestias en horario nocturno, toda vez que podría quebrantar algunas de las disposiciones 
de la Ley sobre potestades administrativas en materia de determinadas actividades de ocio en los espacios 
abiertos de los municipios de Andalucía. 
 
 12º.- Que en ningún momento el Ayuntamiento de Montilla se ha mostrado contrario a la 
celebración de un concierto de grupos municipales en cualquier espacio adecuado, hasta el punto de haber 
manifestado a los representantes de la Asociación “Pedro Ximenez” su compromiso a aportar los recursos 
necesarios para poder llevarlo a cabo de la mejor manera posible.” 
 
 Seguidamente indicó que deseaba dejar claro que, en principio, contrariamente a lo que se podía 
haber dado a entender, no se había prohibido la realización de ninguna actividad, unicamente se había 
indicado la imposibilidad de realización en ese punto concreto, al igual que se había hecho con otras 
Asociaciones y colectivos que habían pretendido utilizar los Parques para la realización de otras 
actividades. Aludió al apoyo mostrado por la Corporación con todas las actividades que se pretendían 
realizar, entre las que destacó las musicales y se preguntó si alguien se habia interesado por oir la posición 
de los vecinos de la zona. Aclaró que se habían mantenido varias reuniones con los afectados, donde se 
mostró total colaboración para llevar a cabo el evento, siempre que no fuese en esa ubicación concreta por 
las argumentaciones dadas, no entendiendo la postura mantenida por la Asociación. 
 
 En cuanto a la moción, lamentó que los proponentes no se hubiera dirigido al equipo de gobierno 
para saber la posición de la Corporación; insistiendo en que desde el equipo de gobierno se había apoyado 
el evento, pero siempre se había manifestado la imposibilidad de su desarrollo en la ubicación propuesta, 
por lo que la realización de la cartelería se había hecho sin contar con autorización expresa para ello. 
Calificó la moción como demagógica ya que no eran ciertas las afirmaciones que, en la misma, se 
contenían, habiéndose realizado a la ligera y sin debatir sobre su contenido. Finalmente aclaró que las 
competencias de los integrantes del equipo de gobierno estaban perfectamente definidas en la legislación 
y en las resoluciones de la Alcaldía sobre delegaciones de las que se había dado cuenta, en su momento, a 
esta Corporación. 
 
 En un segundo turno de intervenciones, el Sr. Raigón Marqués, se preguntó por las causas por las 
que no se podían desarrollar estas actividades en los parques, ya que, a su juicio, estos recintos estaban 
para su disfrute por los ciudadanos, no compartiendo las razones aducidas para su denegación. Pudiendo 
adoptar medidas para compatibilizar el derecho al descanso y el disfrute, mediante la limitación del 
horario de la actividad y la vigilancia por la Policía para evitar destrozos.  
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 El Sr. Repiso Torres, insistió en que se contestara a las preguntas formuladas, en concreto 
deseaba saber las causas por las que no se les advirtió tras la primera reunión en la que se habló de sitios 
concretos y hubo que esperar hasta 15 días después de recibir la carta de la Asociación de Vecinos y por 
las argumentaciones que existían para considerar las otras ubicaciones como más idóneas. A su juicio, de 
la información recabada, se trataba de una actividad concreta para una ubicación concreta y que nacía y 
moría con esa posibilidad; finalmente señaló que evidentemente no se habían dirigido al equipo de 
gobierno para redactar la moción. 
 
 La Sra. Llorente Cerezo solicitó que por parte del Sr. Gómez, se modifique en el comunicado 
que ha hecho, en nombre del Ayuntamiento de Montilla, indicando que es del equipo de gobierno, ya que 
Ayuntamiento son todas las personas que pertenecen al Pleno y la mayoría de ellos no suscribe ese 
comunicado. Reconoció que no se había recibido por escrito comunicación autorizando la celebración del 
acto, pero tampoco se había recibido la denegación ya que carecía de registro de salida. Parecía que 
existían ciudadanos de distintas categorías, ya que unos se merecían todo el derecho al descanso y otros 
no debían gozar de dicho derecho, si bien, en este caso, no se trataba de un tipo de música excesivamente 
ruidosa que pudiera molestar, y más ruido se organizaba en la fiesta de la Cruz y sin embargo se mantenía 
su celebración. Solicitó que se fuese más consecuente con las actuaciones para evitar estas disfunciones 
que podían llevar a malentendidos.  
 
 La Sra. Sánchez Gama, portavoz del grupo de IU, insistió en una cuestión de forma y respeto a 
los grupos de la oposición, ya que cuando se presentó la moción, como no se conocía por el equipo de 
gobierno, se solicitó una copia de la misma y un receso para su estudio, como venía siendo habitual, por 
respeto y para que todos estén en igualdad de condiciones, sin embargo, el equipo de gobierno ha 
presentado un comunicado, del que se debía de haber facilitado una copia a los demás grupos, esperando 
que en lo sucesivo no vuelva a ocurrir lo mismo. Indicó que la moción se había presentado para oir la 
posición del equipo de gobierno, ya que para eso estaban y a la vista de las argumentaciones dadas, se 
apoyaría o no. Finalmente preguntó el valor que tenía para el equipo de gobierno, la palabra de uno de sus 
integrantes, y quién tenía la competencia para autorizar una actividad que presentaba una Asociación de 
Vecinos, si era el Concejal de Participación Ciudadana o el de Servicios Públicos Operativos. 
 
 El Sr. Gómez Merino señaló que no se podía comparar un comunicado con una moción que 
había que leerla para poder debatirla. Desde el equipo de gobierno se ha entendido perfectamente el 
contenido de la actividad que se pretendía organizar, con la que estaban totalmente de acuerdo, si bien, 
chocaba con el criterio fijado por el equipo de gobierno sobre la utilización de estos espacios públicos y 
las circunstancias que rodeaban a los vecinos de la zona que estaban mucho más sensibilizados por haber 
sufrido el problema del “botellón” durante años. Siempre se habían propuesto otras zonas alternativas 
donde se podría haber desarrollado la actividad, no entendiendo la postura inmóvil de los miembros de 
esta Asociación, ya que otras, que también se habían propuesto la realización de actividades en los 
parques, habían entendido perfectamente el criterio del Ayuntamiento y habían aceptado propuestas 
alternativas. Insistió en que nunca habían dicho que no a la actividad, sino a la ubicación solicitada por las 
razones argumentadas. Insistió en que el equipo de gobierno se había reunido con la Asociación y se 
había estado hablando desde el primer momento, estudiando las propuestas presentadas hasta cerrar los 
acuerdos, al igual que se hacía con el resto de Asociaciones. En cuanto a las competencias manifestó que 
le correspondían a él por delegación de la Alcaldía. 
 
 La Sra. Gil Calero, portavoz del grupo Socialista, manifestó que efectivamente la moción se 
presentaba para que el equipo de gobierno facilitara su explicación, pero en esta ocasión, no se pedían 
explicaciones, y se daba por sentado una serie de afirmaciones que no eran ciertas. No entendía que se 
dijera que cuando no se recibía contestación a un escrito, la respuesta era favorable, ya que todos sabían 
que esto no era así. Para la presentación de la moción solo se había hablado con la Asociación Pedro 
Ximenez, y no con la Asociación de La Silera, que era colindante; con los vecinos de la zona afectados 
por las molestias, para conocer su opinión. Recalcó que el Ayuntamiento estaba apoyando todas las 
iniciativas culturales, incluida esta. Tampoco, se hacía mención a la Asociación de Músicos de Montilla 
que no se sentían representados por su Vicepresidente en este asunto. Los grupos de la oposición 
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pretendían atribuir a este Pleno las competencias que no tenía y que correspondían al equipo de gobierno; 
y si querían asumirlas ya sabían el camino a seguir, ellos estaban aquí porque así lo había decidido la 
ciudadanía y la ley electoral que establecía el gobierno por el partido más votado. Finalmente señaló que 
no consideraba de recibo que por los grupos de la oposición, tras oir las explicaciones del Sr. Tte. de 
Alcalde de Participación Ciudadana, se pongan en duda las mismas y, sin embargo, se den por ciertas las 
explicaciones facilitadas por otros, dudando de la palabra de un Teniente de Alcalde. 
 
 El Sr. Raigón Marqués insistió en que se podía compaginar el derecho al descanso, limitando el 
horario de la actividad, no entendiendo la diferencia entre una u otra ubicación, ya que en todas se 
ocasionaban las mismas molestias al vecindario.  Indicó la necesidad de elaborar una ordenanza para la 
utilización de estos espacios.  
 
 El Sr. Repiso Torres, aclaró que las mociones primero se votaba la urgencia y posteriormente se 
leían, siendo cortesía el realizar un receso para el conocimiento de todos los grupos, pero no era un 
precepto legal. Si se entendía el evento, tenía que comprenderse que era para ese sitio concreto. Se seguía 
sin contestar porqué desde la primera reunión no se contestó la imposibilidad de su realización en dicho 
lugar y plantear otras alternativas, habiéndose dejado pasar muchos días entre esa primera reunión y la 
contestación.  A su juicio, se consideraba fundamental que no, por un lado, no se legitimaba a una 
Asociación, pero por otro lado, si se hacían representantes de un grupo de vecinos. Por otro lado, aclaró 
que la ley no establecía que el gobierno fuese del partido más votado. En ningún momento había puesto 
en duda la palabra del Sr. Polonio, al contrario, estaba esperando que se pronunciara sobre los motivos de 
su actuación. 
 
 El Sr. García Romero, concejal del grupo de IU, manifestó a la Sra Gil, que el Partido Socialista 
estaba gobernando no era porque hubieran obtenido cien votos más, sino porque los partidos de la 
oposición les habían permitido formar equipo de gobierno; añadió que se actuaba con desmemoria al no 
recordar que el Partido Socialista gobernó en el año 1983 gracias a la aceptación del apoyo del Partido 
Popular para robar la Alcaldía al Partido Comunista.  
 
 La Sra. Llorente Cerezo solicitó del Sr. Polonio que dijera en cual reunión, de todas las 
mantenidas con la Asociación de Vecinos y la Asociación de Músicos, dijo que no era posible la 
celebración del acto en esa ubicación. Ya que si no se estaba confundiendo a la Asociación al no aclarar 
estos extremos. Consideraba que la moción estaba bastante debatida y las posturas eran inflexibles, si 
bien deseaba contestar a la Sra. Gil, en relación con la supuesta pinza a la que se hacía alusión, que había 
comprobado que el equipo de gobierno, cada vez que trataba de ocultar su ineficacia, sacaba a la luz este 
tema. Ya recordó en su momento que ellos estaban aquí, porque los ciudadanos les habían puesto y que 
estarían de acuerdo con el Partido Popular cada vez que consideraran que era lo mejor para el pueblo de 
Montilla. Solicitó que se dijera cuantas cosas se habían aprobado en este pleno con el apoyo de todos los 
grupos o, al menos de alguno, para posibilitar su aprobación, lo que no se podía pretender era que todo lo 
que se presentara contara con el beneplácito de todos los grupos. Añadió que el equipo de gobierno estaba 
teniendo la suerte de contar con una oposición responsable que no estaba mirando sus intereses de 
partido, sino el interés del pueblo de Montilla. Finalmente indicó que eran conocedores de las 
competencias de Pleno y sabían que esta no era una competencia plenaria, pero si era competencia del 
Pleno que los ciudadanos de Montilla tengan conocimiento de las distintas actuaciones del equipo de 
gobierno, de las que no eran partidarios el resto de grupos municipales.  
 
 El Sr. Polonio Cruz, Concejal de Participación Ciudadana manifestó su deseo de aclarar que la 
primera reunión con la Asociación Pedro Ximenez sobre este asunto fue a primeros de mayo, una vez 
finalizada la Fiesta de la Cruz, se presentó el proyecto de realizar para primeros de junio una actividad en 
el Parque y en esa misma reunión les comunicó la negativa en cuanto a la ubicación, por las razones 
expuestas y las dificultades en cuanto al día propuesto, si bien no existía inconveniente en la realización 
en algún espacio alternativo. Por otro lado, señaló que nunca se había negado la realización de la 
actividad, ya que siempre se habían planteado alternativa e incluso se había estudiado la colaboración 
económica solicitada. 
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 La Sra. Gil Calero, refirió que era consciente de sus palabras y efectivamente se habían aprobado 
muchas cosas en esta Corporación por mayoría, pero no se debía a la bondad de la oposición, sino a que 
se trataba de cosas propuestas por el equipo de gobierno que eran buenas para Montilla.  
 
 La Sra. Llorente Cerezo contestó que no deseaba entrar en discusiones, considerando que era una 
pena que se coarten iniciativas de colectivos locales por un tema que no tenía mayor importancia, 
considerando que era un empecinamiento del equipo de gobierno, ya que se podía limitar el horario de la 
actividad para evitar molestias. 
 
 Finalizadas las intervenciones, el Pleno, en votación ordinaria y con catorce votos a favor, de los 
concejales de los grupos IU-LV-CA, Popular y Andalucista y siete votos en contra, de los concejales del 
grupo Socialista, acordó aprobar la moción presentada, cuyo tenor literal ha quedado trascrito con 
anterioridad. 
 

Y siendo las veinticuatro horas del mismo día, por la Presidencia se procedió a suspender la 
sesión, levantándose la sesión, extendiéndose la presente acta que una vez aprobada, es transcrita al 
capitular respectivo y firmada por la Sra. Presidenta, conmigo el Secretario General, que de todo ello 
certifico. 
 


